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Vor mehr als einem halben Jahrhundert ſagte der derb auf⸗ 
richtige Schlözer über die damaligen Deutſchen Folgendes: 

„Wir Deutſche ſind zwar in unſerer jetzigen Lage 
arme Schafe, die ſich blindlings von Einzelnen leiten laſſen 
müſſen; aber wir ſind im Ganzen als Nation noch immer 
geſund, die Anzahl der Drehkranken unter uns iſt unendlich 
klein. Wie, wenn uns nun das Schickſal andere 
Leithämmel gäbe?“ 

Schlözer war bekanntlich ein deutſcher Hofrath; es wird 
daher einem deutſchen Volksrath erlaubt fein, die hofräthli- 
chen Worte auf unſere jetzige Lage anzuwenden und zu ſagen: 
„Die Deutſchen haben zwar ſeit Schlözer mehrmal nacheinan— 
der andere Leithämmel bekommen, zuletzt noch am 13. Okt. 
des Jahres 1849; die lieben Deutſchen find aber deſſen un— 
geachtet arme Schafe geblieben, und die Anzahl der Dreh— 
kranken hat ſehr zugenommen.“ 

Mit dieſer unter Thränen lachenden Einleitung beginne 
ich die Betrachtung des öſterreichiſch-preußiſch-deutſchen Inte— 
rims vom 13. Oktober 1849. 
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Mein Urtheil über dieſe Errungenſchaft lautet kurz und, 
wie ich mir ſchmeichle, gut ſo: Durch das Interim iſt 
ganz Deutſchland vorläufig bis zum 1. Mai 1850 
in Belagerungszuſtand erklärt. 

Der Beweis dieſer Behauptung iſt leicht. Oeſterreich 
und Preußen herrſchen über Deutſchland; über Oeſterreich und 
Preußen aber herrſchen die Soldaten; alſo herrſchen durch 
Oeſterreich und Preußen die Soldaten über Deutſchland. In 
der Uniform dieſes Kriegs- und Standrechtsſtaates tritt Deutſch— 
land in die zweite Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts! 

Als ich am 12. Juli 1848 zu Frankfurt der Aufhebung 
des Bundestages beiwohnte und hörte, wie Herr v. Schmer- 
ling dem Reichsverweſer im Namen der Bundes regie— 
rungen die Gewalt der Bundesverſammlung übert 
trug, ohne dabei der Nationalverſammlung nur mi⸗ 
einem Worte zu erwähnen, da rief ich im Stillen aus: „Der 
Bundestag iſt todt, es lebe der Bundestag!“ Und in der 
That, er lebte neben und mit dem Reichsverweſer und durch 
das ſogenannte verantwortliche Reichsminiſterium ſein jeſui⸗ 
tiſch diplomatiſches Leben fort. Perſonen und Namen hatten 
ſich geändert, aber der Geiſt war derſelbe geblieben. Wie 
mögen die Diplomaten gelacht haben über das Triumphge— 
ſchrei, mit welchem das leichtgläubige Volk den verhaßten 
Bundestag zu Grabe begleitete, während doch an jenem Tage 
in der That nur die Macht der Nationalverſammlung begra- 
ben wurde! Dieſe lebte von da an nur noch ein geäfftes 
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Scheinleben, der Bundestag hingegen ſetzte ſein nächtig finfte- 
res Wirken fort. Er wirkte als maskirtes Geſpenſt, ſo lang 
es noch etwas licht blieb; jetzt aber, nachdem es wieder völlig 
Nacht geworden iſt in Deutſchland, wirft der Bundestag die 
Larve weg und zeigt uns die grimmigen Zähne, die eisgepan⸗ 
zerte Bruſt und die todbewaffnete Fauſt. 

Aber zugegeben auch, der Bundestag ſei vom 12. Juli 
1848 bis 13. Oktober 1849 wirklich begraben geweſen, nun 
ſo iſt er an letzterm Tage wieder auferſtanden, und zwar nicht 
verklärt und gebeſſert, ſondern ſchlimmer und ſchrecklicher als je. 

Nach dem ſogenannten Freiheitskriege konnten die Deut- 
ſchen, wenn ſie nicht inkonſequent ſein wollten, keine andere 
Verfaſſung erwarten, als die damalige Bundesverfaſſung. 
Sie wollten ja damals nur von den Franzoſen frei werden, und 
das wurden ſie. Sie hatten für die Reſtauration der Fürſten ge— 
kämpft, und die Fürſten wurden reſtaurirt. Deutſchland wurde ein 
Fürſten bun d, in welchen aus befondererHerablafjung auch die 
vier ſogenannten freien Städte — wie es offiziell ausdrücklich 
hieß — aufgenommen wurden. Der enthuſiaſtiſche Lob— 
redner jenes Freiheitskrieges, Wolfgang Menzel, ſagt von je— 
ner Verfaſſung: „Sie konnte nach dem Pariſer Frieden ſich 
nicht anders geſtalten, die dort wirkenden fremden Gewal— 
ten erklären ſie.“ Dieſe fremden Gewalten wirkten natürlich 
gegen das deutſche Intereſſe, und die deutſchen Fürſten fügten 
ſich dieſer fremden Einwirkung, und daraus entſtand die dem 
Intereſſe des deutſchen Volkes fremde deutſche Fürſtenpolitik, 
unter welcher Deutſchland drei und dreißig Jahre hindurch ge— 
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ſchmachtet hat, bis es ſich im Jahre 1848 zu einem neuen 
Freiheitskampf erhob. 

Dieſer Freiheitskampf war ein anderer als jener vom 
Jahre 1813. Das deutſche Volk kämpfte gegen die ſeinen 
Intereſſen fremde Fürſtenpolitik, es wollte aus dem deutſchen 
Fürſtenbund einen deutſchen Volsbund machen, es ſetzte der 
am 26. September 1815 geſchloſſenen heiligen Allianz“) 
am 18. Mai 1848 eine andere entgegen, deren Heiligſpre— 
chung nicht in Rußland erfolgt war. Und die deutſchen Fürſten, 
vom größten bis zum kleinſten hinab, hatten vor dem Volk 
die Waffen geſtreckt. Sie geſtanden, daß die bisherige Ver— 
faſſung Deutſchlands der Ehre und den Intereſſen des deut⸗ 
ſchen Volkes zuwider geweſen. Sie willigten öffentlich und 
feierlich vor den Augen der civiliſirten Welt ein, daß das 
Volk ſelbſt durch frei gewählte Vertreter eine neue volksrecht⸗ 
liche Verfaſſung ſchaffen ſollte, der ſich alle Stämme und alle 
Fürſten Deutſchlands unterwerfen müßten. Und nachdem dieß 
Alles geſchehen und durch öffentliche, feierliche und allſeitige 
Anerkennung in der That zum hiſtoriſchen Rechte geworden 
war, nachdem Deutſchland zum erſtenmal eine Nationalver— 
ſammlung, einen vom Volk gewählten Regenten und ein ver— 
antwortliches Miniſterium gehabt, oktroyirt man uns wieder 
den Bundestag! Dieß iſt eine Reaktion über 1815 hinaus, 


*) Es iſt charakteriſtiſch, daß jener ruſſiſch heiligen Allianz 
das bibelſelige England, der türkiſche Sultan und der heilige 
Vater micht beigetreten waren! 
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es iſt eine Zerreißung des Fürſten⸗ und Volksrechtes, es iſt 
eine Verhöhnung alles Rechts, eine Beſchimpfung der deut— 
ſchen Nation. Es wäre dieß Alles, ſelbſt wenn, wie einige 
verblendete Publiziſten glauben, die eue Diplomatenſchö— 
pfung ſich wirklich bloß als eine Wiederbelebung des Bundes— 
tages darſtellte. 

Allein dieſes öſterreichiſch-preußiſche Interim iſt in aller 
und jeder Beziehung weit ſchlechter als der frühere Bundes— 
tag, und darum iſt es eine unabweisliche patriotiſche Pflicht, 
mit allen geſetzlichen Mitteln dagegen zu kämpfen. Alle 
Freunde des Vaterlandes, ſie mögen konſervativ oder radikal 
ſein, ja alle Freunde des monarchiſchen Prinzips ſollen ſich 
erheben, um dieſe diplomatiſche Mißgeburt zu tödten, bevor 
ſie noch zu leben angefangen. 

In den kleinen deutſchen Staaten wird dieſe Pflicht faſt 
durchaus ehrenhaft erfüllt; in Oeſterreich und Preußen dage— 
gen wird das Interim entweder gelobt oder doch nur ſehr 
ſchwach und ſchüchtern getadelt. Es iſt dieß nach beiden Sei— 
ten hin leicht zu erklären. Die kleinen Staaten, unter die 
ſelbſt Baiern geworfen wird, ſind geradezu Unterthanen Oeſter— 
reichs und Preußens geworden: die Oeſterreicher und Preußen 
dagegen haben ſich allzuſehr gewöhnt, der Logik der Gewalt 
recht zu geben und ſich der Nöthigung der Ereigniſſe zu fügen. 
Bei beiden wirkt ferner auch die großſtaatliche Eitelkeit, und 
in Oeſterreich überdieß die Freude, wieder als deutſche Macht 
aktiv aufgetreten zu ſein. Letzterer Umſtand hat ſelbſt die 
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Oppoſitionspreſſe in Oeſterreich verführt, das Interim mehr 
lobend als tadelnd zu beurtheilen. Allein wenn Oeſterreich 
in Deutſchland nur auf dem Wege wirken will und kann, 
der durch das Interim angebahnt iſt, dann wäre es beſſer und 
ehrenvoller für uns geweſen, wenn wir von Deutſchland aus— 
geſchloſſen geblieben wären. Denn auf dieſem Interimswege 
werden wir endlich durch die Verachtung und den Haß des 
deutſchen Volkes definitiv zurückgeſtoßen werden, während 
uns die Liebe des Volkes gewiß wieder ins Vaterhaus zurück— 
geführt hätte, wenn wir auch durch die Macht der Verhält— 
niſſe und durch die Nebenbuhlerſchaft Preußens interim aus— 
geſchloſſen worden wären. Es ſoll ſich daher ganz beſonders 
in Oeſterreich und nicht minder auch in Preußen die öffentliche 
Stimme gegen die neue Centralgewalt erheben, weil ſich hier 
die patriotiſche Geſinnung ganz uneigennützig ausſprechen 
kann, während ſie bei den übrigen Staaten durch den Vor— 
wurf verdächtigt werden kann, ſie entſpringe aus dem Aerger 
über die erlittene Zurückſetzung. Die Oppoſition gegen den 
öſterreichiſch-preußiſchen Erlaß kann ſich ganz rückſichtslos ener— 
giſch ausſprechen, ohne dadurch den geſetzlichen Boden zu 
verlaſſen, weil das neue Geſetz vor dem Beitritt aller Bun— 
desregierungen unmöglich rechtskräftig werden kann. Auf die— 
fen Standpunkt ſtelle ich mich bei der Beurtheilung des In— 
terims. 

Die von Oeſterreich und Preußen vorgeſchlagene 
proviſoriſche Bundes-Centralkommiſſion iſt ſchlechter als der 
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frühere Bundestag. Sie wäre dies ſelbſt dann, wenn fie 
lediglich in einer Erneuerung der unveränderten Bundesver— 
faſſung beſtünde, denn fie wird uns nach einem 33jährigen 
Kampfe gegen dieſe Bundesverſaſſung und nach der Erhebung 
und nach den rechtlichen Errungenſchaften des Jahres 1848 
geboten und entſpricht alſo ſchon deshalb den Bedürfniſſen 
und der Ehre des deutſchen Volkes weit weniger als die alte 
Bundesverfaſſung. Allein die neue Centralgewalt iſt auch an 
und für ſich ſowohl der innern als äußern Freiheit und 
Selbſtändigkeit Deutſchlands noch feindlicher und verderb— 
licher als die alte Bundesverfaſſung; ſie iſt dies ihrem Ur— 
ſprung und ihrer Tendenz nach, ſie iſt es in ihren Motiven 
und Conſequenzen, was nach allen Beziehungen hin zu be— 
weiſen, die Aufgabe dieſer Schrift iſt. 

Man wird dieſe Unterſuchung vielleicht in vorhinein 
dadurch zu nichte machen wollen, daß man ſie als überflüſſig 
darſtellt, indem das Interim ja nur ein Vorſchlag ſei, deſſen 
Giltigwerdung von der Zuſtimmung aller Bundesregierungen 
abhängt, und der ſelbſt im Fall dieſer Zuſtimmung eben nur 
eine proviſoriſche Maßregel bleibe. Allein dieſer Einwurf iſt 
nichtig. 

Was erſtlich den Vorſchlag betrifft, ſo weiß man, 
was unter den jetzigen Umſtänden ein Vorſchlag, der von 
Oeſterreich und Preußen ausgeht, zu bedeuten hat. Ganz 
Nord- und Mittel- und ein großer Theil von Süddeutſchland 
gehorcht den preußiſchen Waffen, und Oeſterreich läßt ſeine 
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ſchlagfertige und kampfgeübte Armee maſſenweis nach Böhmen 
und Vorarlberg marſchiren! Man weiß, was es mit der frei— 
willigen Zuſtimmung zur preußiſchen Dreikönigsverfaſſung 
für ein Bewandtniß hatte; wenn nun Preußen und Defter- 
reich etwas vorſchlagen, wer wird da widerſprechen?! Ohne 
Zweifel werden ſämmtliche Regierungen ſich beeilen, dem 
Interim beizutreten, aber eben deshalb ſoll das öffentliche 
Urtheil, welches nicht von Bajonetten beherrſcht werden darf, 
nicht beitreten. 

Was aber den Troſt betrifft, daß die neue Centralge— 
walt nur eine interimiſtiſche ſein werde, ſo bedenke man, daß 
auch die alte Bundesverfaſſung der Hauptſache nach eine pro— 
viſoriſche war und wiederholt ſogar offiziell als ſolche darge— 
ſtellt wurde. In den wichtigſten Punkten wies ſie auf eine 
künftige Geſetzgebung hin und gab nur interimiſtiſche Ver— 
fügungen. Aber dieſes Interim dauerte dreiunddreißig 
Jahre, die verheißene Fortbildung der Verfaſſung beſtand 
lediglich in einer immer ſtrengeren Beſchränkung der Freiheit, 
und Deutſchland wurde unter der Herrſchaft dieſes Interims 
im Innern und nach Außen ein Gegenſtand des Mitleids, 
der Verachtung, der Ausbeutung und Mißhandlung. Die 
öſterreichiſch-preußiſche Uebereinkunft räumt dem neuen In— 
terim freilich nur eine ſehr kurze Dauer ein. Es ſoll bis zum 
1. Mai 1850 dauern, „inſofern die Centralgewalt nicht 
früher an eine definitive Gewalt übergehen kann.“ (F. 1.) 
Allein man müßte ein blinder Sanguiniker ſein, wenn man 
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ſich durch dieſe diplomatiſche Phraſe täuſchen ließe. Zum 
Ueberfluß fallen die Diplomaten gleich in den §§. 3 und 4 
aus ihrer Rolle und ſprechen aufrichtig. Im F. 3 heißt es: 
„Während des Interims bleibt die deutſche Verfaſſungsange— 
legenheit der freien Vereinbarung den einzelnen Staaten über— 
laſſen.“ Der $. 4 ſetzt hinzu: „Wenn bei Ablauf des Inte— 
rims die deutſche Verfaſſungsangelegenheit noch nicht zum 
Abſchluſſe gediehen ſein ſollte, ſo werden die deutſchen 
Regierungen ſich über den Fortbeſtand der hier getroffenen 
Uebereinkunft vereinbaren.“ — Alſo ehrlich geſprochen, das 
Interim ſoll dauern, bis die deutſche Verfaſſungsangelegenheit 
zum Abſchluß gediehen iſt. Dieſe Verfaſſungsange— 
legenheit iſt aber während der Dauer des Interims der freien 
Vereinbarung der einzelnen Staaten überlaſſen. 
Wenn man nun aus der Art und Weiſe, wie bisher über die 
deutſche Verfaſſung vereinbart worden iſt, einen Schluß auf 
die Zukunft ziehen darf, ſo wird es keine Uebertreibung ſein 
zu behaupten, daß das neue Interim bis zum jüngſten Tage 
dauern wird, inſofern nicht etwa Deutſchland durch das In— 
terim ſchon früher zu Grunde gerichtet worden iſt. 

Einen ſo nichtsſagenden und doch ſo viel verrathenden 
Satz wie den F. 3 der Uebereinkunft hat die Diplomatie noch 
nie erfunden. „Die deutſche Verfaſſungsangelegenheit bleibt 
der freien Vereinbarung der einzelnen Staaten überlaſſen.“ — 
Verfaſſungsangelegenheit! welch ein weiter Begriff. Kann 
darunter nicht auch die Frage verſtanden werden, ob Deutſch— 
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land überhaupt eine Verfaſſung erhalten fol, oder nicht? Und 
wenn eine Verfaſſung gegeben werden ſoll, dann entſteht erſt 
die Frage: was für eine? Ueber die Dreikönigsverfaſſuug wird | 
man wohl nicht neuerdings vereinbaren, da die erſte Ver— 
einigung darüber ſich ſchon veruneinigt hat. Der Stern, 
welcher den drei Königen aufgegangen iſt, ſcheint ſchon wieder 
untergegangen zu ſein, ohne daß ſie den Heiland gefunden 
haben. Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß die drei Könige willens 
ſein ſollten, ſämmtlich die Rolle des Mohren zu ſpielen, der 
nicht weiß gewaſchen werden kann. Preußen ſelber ſcheint ſich 
bekehrt zu haben, indem es den Reichsverweſer anerkannt und 
ſich mit Oeſterreich verbunden hat, welches doch auf die Drei— 
königsverfaſſung gewiß nicht eingehen wird ). Und wird man 
es denn wagen können, Baiern zu ignoriren? Gewiß nicht; 
man darf es ja nach dem Wortlaut des Interims nicht, da die 
Verfaſſungsangelegenheit der freien Vereinbarung der ein— 
zelnen Staaten überlaſſen iſt. Auch citirt der §. 3 des Inte— 


) Die diplomatiſche Rolle, welche Oeſterreich und Preußen 
geſpielt, war wirklich meiſterhaft und die Illuſion vor— 
trefflich. Wie grimmig kämpfte die beiderſeitige Jour— 
naliſtik gegen einander. Aller Groll, den man über die 
eigenen Zuſtände nicht laut werden laſſen durfte, wurde 
gegen den Nachbar losgelaſſen, und nach dem Ton der 
öſterreichiſchen und preußiſchen Journale zu urtheilen, 
ſtand ein neuer ſiebenjähriger Krieg in Ausſicht. In— 
zwiſchen beſuchten ſich die Monarchen, wechſelten die 
Miniſter vertrauliche Noten, ſaßen die Diplomaten fried— 
lich beiſammen und überraſchten die Journaliſtik durch 
das Interim. 
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rims den Artikel VI. der Bundesakte. Dieſer Artikel verfügte 
welche Angelegenheiten in dem ſogenannten Plenum der Bun— 
desverſammlung entſchieden werden müſſen, worunter bekannt— 
lich alle Verfaſſungsfragen und organiſchen Bundeseinrich— 
tungen obenan ſtehen, welche nach der Bundesakte nur durch 
Stimmeneinheit beſchloſſen werden konnten. Sind dieſe An— 
gelegenheiten, alſo die Verfaſſungsfrage jetzt der freien Ver— 
einbarung überlaſſen, ſo können fie natürlich ebenfalls nur 
durch Stimmeneinhelligkeit beſchloſſen werden, und es kann 
die deutſche Verfaſſungsangelegenheit nicht zum Abſchluß ge— 
deihen, ſolang auch nur eine einzige Stimme fehlt. Der Drei— 
königsverfaſſung fehlen aber bereits erwieſenermaßen drei ge— 
wichtige Stimmen, Oeſterreich, Baiern, Würtemberg. 
Dieſelben Schwierigkeiten werden ſich bei jedem neuen 
Verfaſſungsentwurf ergeben, den die Fürſten vereinbaren 
ſollen, deshalb wird das Interim ſo lange dauern, 
bis man zuletzt zur Ueberzeugung kommen wird, 
das Interim ſelber ſei die beſte Verfaſſung für 
Deutſchland. Und darauf ſcheint es in der That abgeſehen zu 
ſein. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die Interims— 
verfaſſung für die öſterreichiſchen und preußiſchen Hof- und 
Regierungsintereſſen ſehr bequem iſt. Die beiden Höfe können 
ungenirt als Großmächte ſchalten und walten und haben zu— 
gleich die oberſte Polizei- und Militärgewalt über das übrige 
Deutſchland in Händen. Man hat daher allen Grund zu be— 
fürchten, daß entweder Oeſterreich oder Preußen, oder gar 
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beide zugleich es zu verhindern wiſſen werden, daß die deutſche 
Verfaſſungsangelegenheit zum Abſchluß gedeihe. Von dem 
jetzigen Oeſterreich kann man dies als völlig ausgemacht vor— 
ausſetzen. Schwarzenberg macht ja gar kein Hehl daraus, in 
der deutſchen Frage ein Nachahmer Metternichs zu ſein. 
Oeſterreich ſoll herrſchenden Einfluß in Deutſchland haben, 
aber von dorther überhaupt nicht, und am allerwenigſten durch 
einen Reichstag beirrt werden. Dem entſpricht das Interim, 
die Schöpfung Schwarzenbergs, und er wird ſich gewiß alle 
Mühe geben, ſein Geſchöpf ſo lang als möglich am Leben zu 
erhalten. Preußen parlamentirt und lamentirt zwar fortwäh- 
rend viel von einer deutſchen Verfaſſung und von einem deut- 
ſchen Reichstag, allein man weiß ja, was es damit erreichen 
wollte; und da dies bei dem jetzigen Stand der Dinge nicht 
mehr erreichbar iſt, jo — wird Preußen zu Gunſten Deutſch— 
lands gewiß keine Revolution machen, gewiß keinen Krieg mit 
Oeſterreich und Baiern und vielleicht gar mit Rußland ris— 
kiren. Ohnehin hat Preußen bekanntlich ein ſehr ſtarkes und 
ſtolzes preußiſches Selbſtbewußtſein. Es wird ſich alſo einſt— 
weilen damit begnügen, zu ſagen und zu ſingen: Ich bin ein 
Preuße! und ſich über die fehlgeſchlagenen Hoffnungen mit 
dem Spruch tröſten: „In magnis voluisse sat est.“ Die 
Rede des Herrn von Radowitz vom 24. Oktober beſtätigt 
meine Vermuthung, nur glaube ich nicht, daß die preußiſche 
Regierung auch ſo kleinlaut iſt, wie Herr von Radowitz, der 
zwar den parlamentariſchen Rückzug mit großer Geſchicklichkeit 


17 

ausführte, dabei jedoch feinen Kummer über das Mißlingen 
ſo großartiger Plane nicht verbergen konnte. Preußen hat in 
der That ein merkwürdiges Fiasko gemacht. Oeſterreich hat 
die Union zurückgewieſen; Baiern, Würtemberg und Heſſen— 
Homburg haben den Beitritt abgelehnt; Hannover tritt mit 
einer Erklärung gegen den engern Bund hervor und Sachſen 
ſchließt ſich Hannover an! So theilt Radowitz mit und er— 
klärt dann doch, Preußen habe beantragt, die Wahlen zum 
Reichstag in Erfurt am 15. Januar k. J. ſtattfinden zu laſſen! 
Freilich ſagt Radowitz zugleich, die politiſche Ehre zwinge 
Preußen bis an die Grenze des Möglichen zu gehen; allein 
ein deutſcher Reichstag ohne Oeſterreich, Baiern, Würtemberg, 
Hannover und Sachſen ſcheint wirklich ſchon über der Grenze 
des Möglichen zu liegen. 

Kurz, der allſeitige Stand der Thatſachen rechtfertigt die 
Befürchtung, es werde dem neuen Deutſchland mit der fürſt— 
lichen Vereinbarung über die Verfaſſung ſo gehen, wie dem 
alten mit der gemeinſamen Verfügung über die Preßfreiheit. 
Dieſe war im 18. Artikel der Bundesakte verheißen, und die 
Regierungen vereinbarten 33 Jahre lang darüber; Deutſch— 
land aber bekam die Preßfreiheit nicht. — Mindeſtens ſo viel 
iſt gewiß, tritt die neue Centralgewalt wirklich ins Leben, und 
haben Preußen und Oeſterreich ſich darin einmal feſtgeſetzt 
und eingewöhnt, dann dauert das Interim gewiß weit mehr 
Jahre, als es jetzt auf Monate berechnet ſcheint, dann wird 
es nur inſofern eine proviſoriſche Einrichtung ſein, wie alle 
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menſchlichen Inſtitute proviſoriſch find. Laſſen wir aber dieſes 
Interim Wurzel faſſen im deutſchen Staatsleben, ſo bedroht 
es unſere Freiheit im Innern und unſere äußere Selbſtändig⸗ 
keit im höchſten Grade. 

Das Interim iſt erſtlich, ſelbſt wenn ſich Deutſchland 
für ſein politiſches Geſammtleben wirklich mit einem bloßen 
Fürſteninſtitute begnügen müßte, freiheitsfeindlicher als der 
Bundestag. Die Bundesverfaſſung wurde zwar der Sache 
nach ebenfalls oktroirt, und es hieß damals ausdrücklich, daß 
die großen Mächte den kleinen die Souveränität bewilligt 
hätten. Allein im Bundestag ſaßen neben den Großmächten, 
ideel gleichberechtigt, auch die Vertreter der kleinern und klein⸗ 
ſten Staaten, und im Plenum hatte jeder für ſich eine ſelbſt⸗ 
ſtändige Stimme. Dadurch wurde nun nicht etwa blos der 
Souveränität der Fürſten geſchmeichelt, ſondern es war die 
Möglichkeit gegeben, daß aus den kleinern Staaten, welche ſich 
der Mehrzahl nach ſtets durch ein freieres politiſches Leben aus— 
zeichneten, doch einiger Oppoſitionsgeiſt in die Bundesver- 
ſammlung kam. Freilich ließ Metternich den Bundestag 
wiederholt von den freiſinnigeren Elementen purificiren, 
allein die Geſchichte bewahrt dennoch die Beweiſe auf, daß 
von Seite der kleinern Staaten, namentlich von Baiern, 
Baden und Würtemberg, den Großmächten oft entſchieden 
Oppoſition gemacht worden iſt. Durch das Interim dagegen 
bekommen Oeſterreich und Preußen allein die ganze Central— 
gewalt Deutſchlands in die Hand, und die übrigen Regierungen 
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können fih nach $. 5 der Uebereinkunft entweder einzeln 
oder mehrere gemeinſchaftlich durch Bevollmächtigte bei der 
Bundeskommiſſion vertreten laſſen. Sie haben alſo keine 
entſcheidende Mitwirkung bei den Angelegenheiten des Vater— 
landes, ſondern ſenden zur Centralgewalt, welche doch die 
Einheit Deutſchlands repräſentiren ſoll, Geſandte wie zu einer 
fremden Macht. Dadurch wird offenbar gerade von den beiden 
Regierungen, welche die Heiligkeit der Fürſten-Souveränität 
himmelhoch ſtellen, die Souveränität aller übrigen deutſchen 
Fürſten mit Füßen getreten, Oeſterreich und Preußen wollen 
das vollbringen, was Gattinara Carl dem V. rieth, nämlich 
ſie wollen die deutſchen Fürſten zu ſchweig- und ſchmiegſamen 
Edelleuten machen. Ueber dieſes Schauſpiel könnte man ſich 
auf demokratiſcher Seite allerdings leicht tröſten, allein es 
handelt ſich hier nicht blos um die Freiheit der Fürſten, ſon— 
dern um die innere und äußere Freiheit Deutſchlands, welche 
aufs äußerſte gefährdet iſt, wenn die beiden Großmächte über 
Deutſchland herrſchen. 

Allerdings iſt es, ſeitdem Aeneas Sylvius über die 
„Vielheit“ der deutſchen Fürſten geklagt hat, Sitte geworden, 
alles Unglück Deutſchlands aus der Vielſtaaterei zu erklären. 
Niemand wird ſich nun zum Lobredner der deutſchen Viel— 
ſtaaterei, wie fie noch jetzt beſteht, berufen fühlen; allein das 
Faktum derſelben eben als Faktum angenommen, wird man 
wenigſtens behaupten dürfen, daß die Freiheit Deutſchlands 
nicht durch die kleinen, ſondern durch die großen Staaten 

20 


20 


bedroht iſt. Man könnte eine ganze Reihe von geſchichtlichen 
Thatſachen anführen, welche beweiſen, daß die politiſche, 
kirchliche, wiſſenſchaftliche und literariſche Freiheit in der Regel 
in den kleinern Staaten ein Aſyl gefunden hat, gegen die 
Verfolgungen der Großmächte. Dies darf kein gründlicher 
Beurtheiler der Geſchichte des deutſchen Lebens vergeſſen, er 
darf ſich durch den ſtereotyp gewordenen Spott über die Zer— 
ſtückelung Deutſchlands nicht irre machen laſſen. Dieſe Zer— 
ſtückelung geht allerdings zu weit, und iſt die Urſache vielen 
Unheiles; aber iſt nicht auch Nordamerika in viele Staaten 
getheilt, und wagt Jemand die Behauptung, Deutſchland. 
wäre glücklicher und freier, wenn es ganz öſterreichiſch oder 
ganz preußiſch wäre? Wenn aber die Wahrheit, daß nicht die 
kleinen, ſondern die großen Staaten unſerer Freiheit gefähr— 
lich find, noch eines Beweiſes bedarf, fo liegt er in der Ge— 
ſchichte der Jahre 1848 und 1849. Hätte wohl das erſte 
deutſche Parlament ein ſolches Ende genommen, wären die 
Hoffnungen aller Patrioten ſo bitter getäuſcht, wäre Deutſch— 
land für alle Welt ein Gegenſtand des Erbarmens und des 
Spottes geworden, wenn es aus lauter kleinen Staaten be— 
ſtünde?! Die Antwort iſt klar — auch für die Großmächte. 
Sie kennen und fürchten den Keim, der in den kleinen deut⸗ 
ſchen Staaten liegt, und dieſen Keim nicht zur Entwickelung 
kommen zu laſſen, iſt ſeit langer Zeit das gemeinſame Ziel 
der öſterreichiſchen und preußiſchen Politik. Die ganze Ge- 
ſchichte des Bundestags liefert den Beweis dafür, das Interim 
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aber ſoll das langjährige Streben endlich ans Ziel führen. 
Oeſterreich und Preußen geben den Wettkampf um die Supre— 
matie über Deutſchland auf, welcher den kleinern Staaten 
doch zuweilen etwas von jener Freude zukommen ließ, welche 
bekanntlich ein Dritter empfindet, wenn zwei ſich ſtreiten. 
Die zwei ſich ſtreitenden Großmächte reichen ſich die Hand und 
ſagen: Da es vorderhand noch nicht möglich iſt, daß eius 
von uns beiden allein Herr ſei in Deutſchland, ſo wollen wir 
es einſtweilen mit einander ſein. Das iſt das Interim. Es 
ſoll jetzt in Erfüllung gehen, was Görres im Jahre 1814 
für gut hielt, nämlich daß die gewalt einſtweilen in die Zwei— 
heit auslaufe, und die Einheit künftigen Zeiten vorbehalten 
bleibe. Görres aber war bekanntlich mit der Zweiherrſchaft 
bald ſehr unzufrieden, und die in die Zweiheit ausgelaufene 
Macht vertrieb ihn und viele andere Patrioten aus dem Vater— 
lande. Und jene zwingherriſche Zweigewalt war, wie geſagt, 
doch noch einigermaßen durch die Mitregierung aller Bundes— 
ſtaaten beſchränkt. Die beiden Großmächte fanden damals 
für gut, wenigſtens der Form nach collegialiſch mit den lieben 
Vettern auf den deutſchen Thronen und Thrönchen umzugehen. 
Bei der Eröffnung der Bundesverſammlung am 5. November 
1816 erklärte der öſterreichiſche Geſandte auf ausdrücklichen 
Befehl des Kaiſers: „Se. Maj. betrachten ſich als voll— 
kommen gleiches Bundesglied; Sie erkennen in 
dem eingeräumten Vorſitz bei dem Bundestag kein politi— 


ſches Vorrecht, ſondern ehren darin nur die ſchöne Be— 
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ſtimmung einer Ihnen anvertrauten Geſchäfts leitung.“ 
So beſcheiden war Oeſterreich; Preußen aber, welches dieſer 
Beſcheidenheit nicht traute und raſtlos bemüht war, die Oeſter— 
reich eingeräumte Geſchäftsleitung nicht zum wirklichen politi— 
ſchen Vorrecht werden zu laſſen, fand ſich dadurch genöthigt, 
die kleinern Staaten einigermaßen zu reſpektiren. So war 
Deutſchland unter der Bundesverfaſſung wenigſtens der Form 
nach eine Fürſtenrepublik, und es iſt bekanntlich keine Form 
ſo gänzlich wirkungslos, daß ſie nicht auf die Sache ſelbſt 
einigen Einfluß übte. Nach der Bundesverfaſſung waren alle 
deutſchen Fürſten und ſelbſt die freien Städte mit den Fürſten 
gleichberechtigt. Jedes Recht trägt aber den Reiz der Aus— 
übung in ſich. Die kleinen Staaten konnten aber ihr Recht, 
ſobald ſie darunter nicht ein gehorſames Ja-Sagen verſtanden, 
nicht anders ausüben, als durch Oppoſition gegen den Ab— 
ſolutismus der Großmächte, und ſie wurden zu dieſer Oppo— 
ſition auch durch das lebendigere Bürgerbewußtſein ihrer Un— 
terthanen und durch ihre Kammern gezwungen. So geſchah 
es denn, daß ungeachtet der terroriſtiſchen Geſchäftsleitung, 
welche Metternich am Bundestag durch ſeinen Automaten 
Münch-Bellinghauſen ausüben ließ, dennoch manche despo— 
tiſche Maßregel vereitelt oder doch nicht vollſtändig ausgeführt 
wurde. Dieſem Umſtand verdankte Deutſchland während der 
ſonſt ſo traurigen und ſchimpflichen Bundestagszeit doch noch 
einige Reſte von conſtitutioneller, wiſſenſchaftlicher und litera— 
riſcher Freiheit, und dieſe Freiheit machte jenen ununter— 
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brochenen geiftigen Oppoſitionskampf möglich, der uns end- 
lich im Jahre 1848 ohne eigentliche Revolution zur wirklichen 
Freiheit hätte führen können. Ich wiederhole es: wir hätten 
dieſe Freiheit erreicht, wenn Deutſchland nur aus kleinen 
Staaten beſtünde. Dieſe wollten die Erhebung und Einigung 
des Vaterlandes nicht vereiteln, und hätten es im ſchlimmſten 
Falle nicht vermocht. Auch die Fehler der Demokraten allein 
wären dies nicht im Stande geweſen. Nur die beiden 
Großmächte haben die neue Erniedrigung 
Deutſchlands vollbracht. Beide waren nur inſofern 
für die Einigung Deutſchlands, als es dadurch reſpektive 
öſterreichiſch oder preußiſch geworden wäre; keiner der beiden 
Staaten, oder beſſer Höfe aber wollte ſich dem Geſammt— 
vaterlande unterordnen; wobei man jedoch anerkennen muß, 
daß Oeſterreich weniger ſubjektives Verſchulden trifft, weil es 
durch ſeine geſchichtliche Erinnerung und durch ſeine nichtdeut— 
ſchen Bewohner zu einer Sonderſtellung verführt und gedrängt 
wird. Kurz, Oeſterreich und Preußen hatten ſchon während der 
Bundeszeit einſehen gelernt, daß die kleinern deutſchen Staa— 
ten es ſind, wo das deutſche Nationalbewußtſein lebendig ge— 
blieben; ſie überzeugten ſich im J. 1848, daß die Bewohner 
dieſer Staaten nur deutſch, aber nicht öſterreichiſch oder preu— 
ßiſch werden wollen, ſie erkannten, daß die hohe Idee der 
deutſchen Einheit und Größe nicht blos von Heſſen-Homburg 
und Liechtenſtein, ſondern auch von Oeſterreich und Preußen 
das Aufgehen in Deutſchland fordert. Sie wollten aber nicht 
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aufgehen, deshalb nannten fie dieſes Aufgehen ein Unter 
gehen, und warfen die kaum ergriffenen deutſchen Farben 
wieder von ſich. Preußen wurde weiß, Oeſterreich gelb vor 
Schrecken über das deutſche Morgenroth. Das deutſche Roth 
mußte im Blute der Patrioten verrinnen, und die deutſche 
Einheitsfarbe blieb das Schwarz der Trauer! — Um gerecht 
zu ſein, muß man anerkennen, daß die beiden Großhöfe in 
ihrem ſtolzen Sonderſtreben auch durch ihre Unterthanen 
unterſtützt wurden. In Oeſterreich und noch mehr in Preußen 
hatte ſich durch eine lange ſelbſtändige Geſchichte ein eigenes 
Staatsbewußtſein entwickelt, welches durch die Regierung zu 
einem eigenen Nationalbewußtſein hinaufgeſchraubt wurde, “) 
wodurch das deutſche Nationalgefühl beeinträchtigt, ja hie 
und da völlig verdrängt wurde. In Oeſterreich wurde dies 
von dem alten Nationalhaß der Slaven als verderbliche Waffe 
gegen Deutſchland gebraucht, und ſo das kaum erwachte und 
noch ſchlaftrunkene deutſche Bewußtſein um ſo leichter über— 
wältigt. In den kleinen deutſchen Staaten dagegen lebt un— 
vermifcht nur dentſches Volk; und da es ſeit Jahrhunderten 
zu einer politiſchen Kinder- und Sklavenrolle verdammt war, 
ſo kam hier zu dem ungeſchwächten Nationalgefühl noch die 
Sehnſucht nach einer würdigen Theilnahme am politiſchen 
Weltleben. 


) Berief doch Preußen neben der deutſchen eine preußiſche 
National verſammlung! worüber man lachen müßte, 
wenn es nicht ſo herzzerreißend traurig wäre. 
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Deshalb fürchteten und fürchten die zwei Großmächte 
dieſes Deutſchland. Es niederzuhalten war, wie geſagt, ſtets 
das gemeinſame Ziel ihrer Politik. Stets waren ſie bemüht, 
den Gedanken zu unterdrücken, als gehörten Oeſterreich und 
Preußen zu dieſem Deutſchland. Ihre Organe nannten 
Oeſterreich und Preußen immer im Gegenſatz zu den deutſchen 
Bundesſtaaten, ſie geſtatteten dieſen die Selbſtändigkeit in 
keinem andern Sinne, als fie von Rußland den Donaufür- 
ſtenthümern geſtattet wird. 

Dieſer faktiſch längſt beſtandene Zuſtand ſoll nun durch 
das Interim ein geſetzlicher werden; die Selbſtändigkeit der 
kleinen deutſchen Staaten wird dadurch nach Außen hin völlig 
aufgehoben; Deutſchland verſchwindet vom politiſchen Welt— 
ſchauplatz; es bleibt nur Oeſterreich und Preußen übrig. 

Ich wiederhole es, das Interim iſt nichts an— 
deres als die öſterreichiſch-preußiſche Polizei— 
und Militärdiktatur über Deutſchland. 

Um den Teufel, der hinter dieſem Interim ſteckt, recht 
zu erkennen, muß man den vorherrſchend militäriſchen Cha— 
rakter der beiden Großſtaaten ins Auge faſſen. Beide haben 
ſich ſtets vorzugsweiſe Militärſtaaten genannt, und als ſolche 
benommen; jetzt aber ſind ſie es mehr als je. Napoleons 
Weisſagung, daß Europa in 50 Jahren entweder republika— 
niſch oder koſakiſch ſein werde, iſt in Betreff Deutſchlands be— 
reits in Erfüllung gegangen. Deutſchland iſt koſakiſch, d. h. 
ruſſiſch, d. h. es liegt unter dem ruſſiſchen Militärſyſtem dar— 
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nieder. In dem Augenblick, wo Defterreih und Preußen ſich 
ſelber unter die Soldaten-Diktatur geſtellt, weil fie nicht durch 
geiſtige, ſondern nur durch phyſiſche Gewalt zu regieren ver— 
ſtehen, in dieſem Augenblicke wollen ſie die unumſchränkte 
Gewalt über Deutſchland an ſich reißen. Dieſe Gewalt kann 
und wird keine andere ſein, als die des Schwertes. Wie 
fürchterlich wird dadurch der Wahnfinn jener Einheitsmänner 
geſtraft, die für Deutſchland keine andere Einheitsform kann— 
ten, als die öſterreichiſche oder preußiſche Uniform! Sie woll- 
ten durchaus entweder Oeſterreich oder Preußen an der Spitze 
Deutſchlands, ſie wollten durchaus eine großmächtige Spitze; 
nun wohlan, jetzt treten beide Großmächte an die Spitze und 
reichen uns auf der Spitze des Schwertes das Interim! Da 
babt ihr nun den deutſchen Groß-, d. i. den öſterreichiſch— 
preußiſchen Militärſtaat. 

Die Art und Weiſe, wie dieſer Staat gebildet werden 
ſoll, entſpricht ſeinem Begriff. Mit Zerreißung alles Fürften- 
und Volksrechtes ſoll die phyſiſche Gewalt ihn bilden und er— 
halten. Die Fürſten werden pro forma eingeladen, nachträg— 
lich beizutreten; die Völker aber werden gar nicht gefragt, die 
müſſen der militäriſchen Ordre gehorchen, denn die Völker 
ſind ja im Militärſtaat nichts als die Pflanzſchule der Armeen. 
Man hebt die durch das Parlament eingeſetzte Centralgewalt 
auf, ſetzt eine neue ein, und ſpricht von einer künftigen Ver— 
einbarung über die Verfaſſung, ohne der Volksvertretung auch 
nur mit einem Worte zu gedenken. Wahrlich, eine ſchimpf— 
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lichere Mißhandlung hat noch nie ein Volk erlitten! Drei 
und dreißig Jahre lang haben wir geklagt über die Mißhand— 
lung, welche Deutſchland nach dem Freiheitskrieg durch ſeine 
Regierungen erlitten. Wir haben es empörend gefunden, daß 
ſich damals die Fürſten und ihre diplomatiſchen Helfershelfer 
zuſammenſetzten, und über die mit dem Blut der Völker er— 
rungenen Güter eigenmächtig willkürlich lediglich zum Nutzen 
und Vergnügen der hohen und höchſten Herrſchaften verfügten. 
Aber neben der Erniedrigung, die wir jetzt erfahren, war jene 
von 1815 noch eine ehrenhafte Erhebung. Nachdem wir drei 
und dreißig Jahre in der Bundesnächtigen Wüſte herumgeirrt 
und uns nach dem Vaterland der Verheißung geſehnt, nach— 
dem wir dieſes heilige Land endlich im Frühlicht des Völker— 
frühlings erblickt, ihm unter dem Beifall der Fürſten zuge— 
jauchzt und uns angeſchickt hatten, die Philiſter daraus zu 
vertreiben, werden wir jetzt dafür zur öſterreichiſch-preußiſchen 
Zuchthausſtrafe verurtheilt! O in der That, diejenigen, 
welche wirklich ins Zuchthaus geſperrt und dadurch von dem 
Anblick dieſes Elends befreit werden, diejenigen, deren patrio— 
tiſches Herzklopfen durch Pulver und Blei geſtillt wird, ſie 
ſind um ihr Loos zu beneiden! 

Das Interim beweist, daß man mit dem deutfchen Volk, 
diejenigen ſeiner Fürſten, die es ehrlich gemeint, mit inbe— 
griffen, ein empörendes diplomatiſches Spiel getrieben, daß 
man die ganze Erhebung des Jahres 1848 negiren, und un— 
ſere Zuſtände nicht blos bis 1815, ſondern darüber hinaus, 
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zurückführen will. Das Interim ift der Schlußpunkt der Ge— 
genrevolution, welche mit der Einſetzung des Reichsverweſers 
begonnen hat. Wir ſollten nun nicht nur kein einiges, ſon— 
dern gar kein Deutſchland haben; fortan treten an die Stelle 
Deutſchlands Oeſterreich und Preußen und daneben bleiben 
bis auf weitere Verfügung noch einige ſchutzunterthänige kleine 
deutſche Fürſtenthümer. Nachdem man wiederholt öffentlich 
und feierlich eingeſtanden, die Verfaſſung Deutſchlands könne 
nur durch eine Nationalverſammlung geſchafſen, und die An— 
gelegenheiten des Bundesſtaates müßten fortan conſtitutionell 
geleitet werden, ſchafft man jetzt autokratiſch eine Militärdik— 
tatur und überantwortet die künftige Verfaſſung einer Verein— 
barung der einzelnen Staaten. Ja, damit nicht irgend ein 
gutmüthiger Deutſcher unter dem Begriff „Staaten“ auch die 
Völker verſtehen möchte, eitirt man dabei den Artikel der Bun— 
desakte, der den Wirkungskreis des Plenums der Bundesver— 
ſammlung beſtimmt, und zeigt dadurch, daß man unter den 
Staaten nur die Regierungen, d. h. die Höfe verſteht, daß 
man alſo noch im Jahre 1849 dem: L’etat c'est moi huldigt. 

Nicht als Oeſterreicher, ſondern als aufrichtiger Deut⸗ 
ſcher muß ich hier bemerken, daß Oeſterreich aufrichtiger han⸗ 
delt als Preußen. Oeſterreich hat nie ſeine Abneigung gegen 
ein deutſches Parlament verleugnet, es thut dies auch beim 
Interim und bei der künftigen definitiven Verfaſſung nicht. 
Preußen aber unterſchreibt eine autokratiſche Uebereinkunft, 
nach welcher die Verfaſſungsangelegenheit der Vereinbarung 
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der einzelnen „Staaten“ überlaſſen bleibt, und trägt zu glei— 
cher Zeit auf die Einberufung eines Reichstags an! Wie 
konnte doch Radowitz ſein Talent dazu hergeben, dieſes diplo— 
matiſche Gaukelſpiel parlamentariſch zu beſchönigen! 
Schmerzlich hat es mich und gewiß jeden guten Deut— 
ſchen berührt, daß ſelbſt der Reichsverweſer, der bis jetzt vom 
Volk ſo hoch gehaltene Erzherzog Johann, in ſeiner Reſigna— 
tionsurkunde die Nationalverſammlung völlig ignorirt. Hat 
er denn in ſo kurzer Zeit vergeſſen, wer ihn an die Spitze 
Deutſchlands gerufen? Hat er vergeſſen, was er der Reichs— 
tagsdeputation geantwortet, als ſie ihm die Wahlbotſchaft 
brachte? Wie konnte er den 12. Juli 1848 niederſchreiben 
und ſich nicht erinnern, daß er an jenem ſchönen Tage zuerſt 
in die Paulskirche und von dort erſt in den Bundespalaſt 
gegangen iſt? Fünfzig Volksvertreter holten ihn damals in 
ſeiner Wohnung ab, unter dem Jubel des Volkes ging er zu 
Fuß in die Paulskirche, empfing dort von der Nationalver— 
ſammlung ſeine Würde und gelobte, das von derſelben Na— 
tionalverſammlung erlaſſene Geſetz über die Centralgewalt zu 
erfüllen. In dem Augenblick, wo er ſeine Würde niederlegte, 
hätte er ſich doch der Rührung erinnern ſollen, mit der er ſie 
damals von den Vertretern des ganzen deutſchen Volkes em— 
pfing, und er hätte wieder der Worte gedenken ſollen, die er 
damals und dann noch bei vielen andern Gelegenheiten geſpro— 
chen. Er hätte ſich erinnern ſollen, daß er Monate lang im 
Einklang mit der Nationalverſammlung regiert, daß ſeine 
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Miniſter dieſer Verſammlung verantwortlich waren und ihr 
Red und Antwort geben mußten, daß er die Verfaſſungs— 
arbeiten dieſer Verſammlung ſanktionirt und promulgirt hat. 
Wahrlich, der Reichsverweſer wäre es ſeiner eigenen und der 
Ehre des deutſchen Volkes ſchuldig geweſen, der National— 
verſammlung, die ihn gewählt, die ſchuldige Ehre zu geben. 
Freilich hat ihn das Rumpfparlament ſeiner Würde entſetzt; 
allein wenn er ſich deshalb der Nationalverſammlung nicht 
erinnern wollte, ſo gibt er zu erkennen, daß er jenes Rumpf— 
parlament als rechtsbeſtändig anerkennt, und in dieſem Falle 
hätte er auch dem Entſetzungsbeſchluß desſelben gehorchen 
müſſen. Das Volk hatte ihn berufen, ein Interim zu bilden, 
welches ſo lang dauern ſollte, bis die Vertreter des Volkes 
die Verfaſſung des Vaterlandes vollendet hätten. Mit dem 
Verfaſſungswerk iſt auch die Würde des Reichsverweſers zu— 
ſammengeſtürzt, und wie die Gewalt der Großmächte ſich gegen 
die Nationalverſammlung empörte, ſo kündigte ſie auch dem 
Reichsverweſer den ſtets nur unwillig geleiſteten Gehorſam 
auf. Erzherzog Johann hat das traurige Schickſal des deut— 
ſchen Volkes getheilt, er hätte daher dem Volke getreu bleiben 
und ſeine Würde in die Hände des Volkes zurückgeben ſollen. 
Obwohl dies nur mit Worten möglich geweſen wäre: dieſe 
Worte wären doch eine ruhmvolle hiſtoriſche That geweſen. — 

Das neue Interim iſt aber nicht blos eine reaktionäre 
autokratiſche Negirung des Volksrechtes und der innern Frei- 
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heit Deutſchlands, ſondern es gefährdet auch die Integrität 
und Selbſtändigkeit des Vaterlandes nach außen hin. 

In Betreff dieſer äußern Selbſtändigkeit hat man es bis— 
her immer für ein Glück gehalten, daß ſich in Deutſchland 
die zwei Großmächte Oeſterreich und Preußen gebildet. Man 
war ſtets geneigt, ſich über viele innere Gewaltthaten dieſer 
beiden Mächte damit zu tröſten, daß ſie die ſtarken Schild— 
halter Deutſchlands gegen die äußern Feinde ſeien. 

Auch dies iſt und war eine gutmüthige deutſche Selbſt— 
täuſchung. Wenn man die Vergangenheit und Gegenwart 
unbefangen betrachtet, ſo wird man zu dem Urtheil berechtigt, 
daß auch die äußere Selbſtändigkeit und Freiheit Deutſchlands 
beſſer gewahrt geweſen wäre, wenn das deutſche Reich und 
der deutſche Bund keine ſo übermächtig großen, ſondern 
lauter ebenmäßig kleinere Staaten gezählt hätte. Die Be— 
hauptung mag noch manchem paradox klingen, aber man 
wird ſich von der Wahrheit derſelben überzeugen müſſen, und 
gerade die klägliche Geſchichte der Gegenwart nöthigt dieſe 
Ueberzeugung auf, und hat ſie auch nur gegen meine frühere 
ſchulgerechte Anſicht aufgenöthigt. Hat man ſie aber an der 
Gegenwart erkannt, dann betrachtet man auch die Vergangen— 
heit mit einem andern Auge. Die Großmacht Oeſterreich 
ſtand Jahrhunderte lang an der Spitze Deutſchlands, wie hat 
ſie aber die Integrität und Freiheit des Reiches gewahrt? 
Unter der öſterreichiſchen Herrſchaft verlor Deutſchland Bur— 
gund, die Freigrafſchaft, die Schweiz, die Niederlande, 
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Lothringen, Elſaß, Belgien, die Oſtſeeländer. Ueberdies war 
der geiſtige Deſpotismus, den Oeſterreich übte, Urſache, daß 
fortwährend fremder Einfluß in Deutſchland erfolgreich thätig 
war. Später kam die zweite Großmacht, Preußen empor. 
Auch fie war auf Koſten Deutſchlands entſtanden, keineswegs 
aber zum Nutzen Deutſchlands. Preußen wirkte nur für 
Preußen und höchſtens gegen Oeſterreich, aber nicht für 
Deutſchland. Dieſes hatte zwei Großmächte, und erlag Frank— 
reich. Es iſt herkömmlich geworden, die Schuld dieſes Un— 
glücks den kleinen Staaten aufzubürden. Allein das iſt eine 
offizielle Lüge. Die beiden Großmächte waren an dem Sturze 
Deutſchlands Schuld. Sie vermalen ſich anfangs zum Nach- 
theil für Deutſchland, die Franzoſen züchtigen zu wollen, und 
als dieſer lächerliche Rachekrieg unglücklich ausfiel, zogen ſie 
ſich auf ſich zurück, unterhandelten mit dem Feind, und gaben 
die kleinen Staaten preis. Als nun dieſe, den vergröße— 
rungsſüchtigen großmächtigen Reichsgenoſſen längſt abgeneigt, 
ohne Macht gegen den anſtürmenden Feind und gedrängt 
durch die Freiheitsſympathie des Volkes, ſich den Franzoſen 
anſchloſſen, wurde ihnen dies von den beiden ‘roßflaaten 
zum Verbrechen gemacht. Und doch thaten dieſe gleich darauf 
genau dasſelbe. Da ſie ſich aus alter Eiferſucht nicht ver⸗ 
einigten, ſo wurden ſie einzeln geſchlagen, ergaben ſich auf 
Gnade und Ungnade, und ihre Truppen marſchirten unter 
der Fahne des alten Reichsfeindes gegen Rußland. Und als 
endlich das ganze deutſche Volk ſich erhob und die Franzoſen 


33 


vertrieb, wie ſorgten da die beiden Großmächte für das Recht 
Deutſchlands? Sie ließen es völlig im Stiche. Elſaß blieb 
franzöſiſch, weil Rußland es wollte. Lauenburg wurde däniſch, 
weil Schweden Norwegen brauchte, und Dänemark von 
Deutſchland entſchädigt werden mußte u. ſ. w. Wie haben end— 
lich die beiden Schildhalter Deutſchlands, die europäiſchen 
Großmächte Oeſterreich und Preußen ſich in neueſter Zeit 
gegen den winzigen Reichsfeind Dänemark benommen? Oeſter— 
reich blieb fortwährend im freundſchaftlichſten Verkehr mit 
ihm; Preußen aber, das im Siegerkranz groß gewordene 
Preußen, unternahm zwei Feldzüge gegen Dänemark, und 
ließ zuletzt aus Furcht vor Rußland unverrichteter Sache zum 
Rückzug blaſen, Recht und Ehre Dentſchlands dem Spott 
des übermüthigen Dänenvölkchens preisgebend. Eine ärgere 
Schmach iſt noch keinem Volke angethan worden, als dem 
deutſchen Volke durch Preußen in Dänemark, durch dasſelbe 
Preußen, welches, wie Herr v. Radowitz erſt neulich ſtolz be— 
hauptete, die Ehre Deutſchlands vertreten müſſe. Ob ſich 
denn Radowitz an die großthuenden Aeußerungen erinnert, 
die er in Betreff des unglücklichen, dem ergrimmten Feinde 
preisgegebenen Schleswig-Holſtein in der Paulskirche abgab 
zur Zeit, als der zweite Feldzug Preußens gegen Dänemark 
begann? Und wie eigenmächtig verfuhr Preußen, wie revo— 
lutionär gegen die Centralgewalt, wie rückſichtslos gegen die 
Bundesgenoſſen! So ſorgten und ſorgen die zwei Groß— 
mächte für die Selbſtändigkeit und Integrität Deutſchlands, 
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und jo werden fie fortfahren, wenn ſie auf dem Wege. wel- 
chen das Interim anbahnt, die Herrſchaft über Deutſchland 
ganz und allein in Händen haben werden. Eiferſüchtig auf 
einander und ſtets darauf lauernd, ſich auf Koſten Deutſch—⸗ 
lands zu vergrößern, werden ſie nach wie vor alles, was von 
deutſchen Landen noch nicht ihr Eigenthum iſt und es nicht 
leicht werden kann, im Stich laſſen. Wäre Deutſchland da— 
gegen nur in kleinere ebenmäßig mächtige Staaten getheilt, ſo 
würden ſich dieſe längſt leichter geeinigt, ſie würden den 
Volksgeiſt nicht ſo gefeſſelt haben, daß das dynaſtiſche über 
das Nationalintereſſe emporgewachſen wäre, ſie würden längſt 
einen kräftigen Volksbund geſchloſſen und Deutſchland in ge— 
ſteigertem Grade zu der ſchönen Weltrolle erhoben haben, 
welche der Griechenbund im Alterthum geſpielt. Wenigſtens 
ſo viel iſt gewiß, die kleinen Staaten waren in unſern Tagen 
bereit, den wahren Bundesſtaat herzuſtellen, und nur die 
Hoffart der großen Staaten hat ihn vereitelt. In eben dem 
Grade aber, als dieſe eigennützigen Großmächte allein ſchal— 
ten und walten, wird die Machteinigung und damit die In— 
tegrität und Selbſtändigkeit Deutſchlands gefährdet bleiben. 
Allein die Gefahren des Interims reichen noch weiter. 
Wenn Oeſterreich und Preußen auf längere Zeit die un— 
beſchränkte Herrſchaft über Deutſchland in die Hand bekommen, 
ſo iſt erſtlich mit Beſtimmtheit vorauszuſehen, daß die beiden 
alten Nebenbuhler dieſe Herrſchaft nicht lang einträchtig führen 
werden. Für die innern Verhältniſſe Deutſchlands wird dies 
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die Folge haben, daß ſich Oeſterreich vorzugsweiſe auf Süd-, 
Preußen dagegen auf Norddeutſchland ſtützen, oder beſſer, 
werfen werden. Wird dies längere Zeit in immer höherem 
Grade fortgeſetzt, ſo kann auf dieſe Weiſe durch die Politik 
bewirkt werden, was man bisher fälſchlich der Natur ſchuld 
gegeben hat, nämlich die Spaltung Deutſchlands in eine 
nördliche und ſüdliche Hälfte. Weder die Natur noch die Kirche 
hat dieſe Spaltung bisher zu Stande gebracht; aber der Po— 
litik könnte es gelingen, denn das Unnatürliche gelingt ihr 
immer am beſten. Ich ſtimme mit dem gelehrten Feſtredner 
bei der diesjährigen Eröffnung der Berliner Univerſität aus 
eigener Erfahrung vollkommen bei: im Süden und im Nor— 
den des Vaterlandes wohnt ein- und dasſelbe deutſche Volk. 
Die Gebirge, welche durch Mitteldeutſchland hinziehen ‚ tren- 
nen deutſche Bruderherzen nicht. Ich habe an der Nord- und 
Oſtſee mich ſo gemüthlich heimiſch gefühlt wie in den Alpen. 
Das katholiſche Volk Süddeutſchlands iſt längſt proteſtantiſch, 
denn es proteſtirt gegen pfäffiſche Verdummung und ultramon— 
tane Knechtuug und gibt es jetzt auf, Pius IX. für einen Re— 
formator zu halten. Die Proteſtanten aber proteſtiren zum 
zweitenmal. Die öſterreichiſche und preußiſche Politik jedoch 
könnte Nord- und Süddeutſchland durch das Schwert der 
Söldner trennen und dadurch den hohen Beruf des deutſchen 
Volkes auf lange hin zu nichte machen. 

Die vorauszuſehende Uneinigkeit zwiſchen Oeſterreich 
und Preußen und ihre daraus hervorgehende ſüd- und nord— 

gr 
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deutſche Sonderſtellung wird aber auch für die äußern Ver— 
hältniſſe Deutſchlands verderblich wirken, und zwar gerade 
dort, wo wir ohnehin aufs äußerſte bedroht ſind. Beide 
Staaten werden ſich nämlich, wie ſie es bisher immer gethan 
haben, für ihren egoiſtiſchen Separatismus nach einer Stütze 
umſehen, und dieſe wird ihnen mit argliſtiger Freundſchaft 
von Rußland geboten werden. Rußland wird Preußen gegen 
Oeſterreich und Oeſterreich gegen Preußen hetzen. Es hat 
dies ſchon oft zu ſeinem Vortheil gethan, und wird es ſtets 
thun, ſo oft ihm die Gelegenheit geboten wird. 

Dieſe Betrachtung führt uns zur Erwägung noch größe— 
rer Gefahren, die das Interim durch Hereinziehung fremden 
Einfluſſes über Deutſchland bringen würde. 

Die kleinen deutſchen Staaten können ſich nämlich keine 
Täuſchung darüber machen, auf was es mit der öſterreichiſch— 
preußiſchen Uebereinkunft eigentlich abgeſehen iſt. Auf nichts 
anderes als auf die Vernichtung der Souveränität der kleinen 
Staaten, und zwar nicht zu Gunſten der Nationaleinheit, der 
Nationalſouveränität, ſondern zu Gunſten der öſterreichiſch— 
preußiſchen Suprematie und Diktatur. Das Interim iſt alſo 
eine durchaus revolutionäre Maßregel, von Oeſterreich und 
Preußen in demfelben Augenblick unternommen, wo ſie ſich 
rühmen, die Revolution unterdrückt zu haben. Das Interim 
iſt gerade ſo eine revolutionäre Maßregel, wie jener Beſchluß 
des ungariſchen Landtags, welcher das Haus Habsburg— 
Lothringen entthronen wollte. Wie nun dieſes Haus gegen 
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dieſen Beſchluß die Ruſſen zu Hilfe rief, To können die deut— 
ſchen Dynaſtien, welche durch das Interim entthront werden 
ſollen, gegen dasſelbe fremde Hilfe ſuchen. Die Bundesakte 
verbietet allerdings den Bundesgliedern, gegen den Bund oder 
gegen einzelne Bundesglieder fremde Bündniſſe zu ſchließen, 
aber die Bundesakte iſt ja eben durch das Interim aufgehoben. 
Es iſt faſt mit Gewißheit vorauszuſehen, daß, wenn das In— 
terim und deſſen klare Conſequenzen praktiſch wirkſam werden, 
ſich die Regierungen ſowohl als die Bürger der kleinen 
Staaten um Schutz gegen die öſterreichiſch-preußiſche Einver— 
leibung umſehen werden. Dieſer traurige Fall iſt ſchon oft 
dageweſen und immer durch die Uebergriffe der beiden Groß— 
mächte veranlaßt worden. Nur dadurch haben Frankreich, 
England. Schweden und Rußland ſo viel verderblichen Ein— 
fluß in Deutſchland gewonnen. Sie werden ſich auch jetzt be— 
eilen, dieſen Einfluß zu üben. Frankreich wird ſich der 
Rheinländer annehmen, England wird für Hannover, Coburg, 
Bremen und Hamburg auftreten, Rußland wird für Weimar, 
Würtemberg, Naſſau, Oldenburg, Heſſen das Wort führen, 
und jo wird uns die glorreiche Friedenspolitik unſrer zwei 
Großmächte Zuſtände ſchaffen, wie ſie im dreißigjährigen 
Krieg Deutſchland in Schimpf nud Schaden gebracht haben. 
Vielleicht erleben wir die Schande, daß Frankreich, Eng— 
land und Rußland erklären, die deutſche Verwirrung bedrohe 
den Weltfrieden und verletze das poſitive Völkerrecht von 
1815, man müſſe daher einen europäiſchen Congreß, d. i. 
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ein Conſilium diplomatiſcher Quackſalber abhalten, um den 
gemüthskranken deutſchen Michel zu kuriren. Dann kann ſich 
Czar Nikolaus, wie einſt Alexander von Klüber, jo von. 
Dahlmann eine „hiſtoriſch-politiſche Darſtellung der Lage 
Deutſchlands uud Ideen über eine neue Geſtaltung dieſes 
Staatenſyſtems geben laſſen! 

Auf einem ſolchen Congreſſe kommen vielleicht die welt— 
geſtaltenden Diplomaten zu der Ueberzeugung, es ſei mit dem 
Patienten nichts mehr anzufangen, wohl aber mit ſeiner 
Erbſchaft. Dann ſchlagen ſie den deutſchen wie einſt den 
polniſchen Schwärmer todt und theilen ſich in ſeine ſchönen 
Beſitzungen. Frankreich, England und Rußland nehmen, 
was ihnen am beſten gelegen iſt, und der Reſt wird mit be— 
ſonderer Herablaſſung an Oeſterreich und Preußen überant— 
wortet, die ſich pflichtſchuldigſt freuen, von den Weltmächten 
einer ſolchen Berückſichtigung werth geachtet zu werden. Auf 
dieſen Plan möchte ich vorzüglich den Herrn Präſidenten der 
franzöſiſchen Republik s. v. aufmerkſam machen, jo lang 
ſeine Anſtellung noch dauert. Wenn er dem Weltfrieden und 
der „Geſellſchaft“ auch noch einen ſolchen Dienſt erwieſe, ſo 
könnte leicht für den Fall, als ihn die Franzoſen davonjag— 
ten, ein deutſches Fürſtenthum und eine Vollblut-Prinzeſſin 
für ihn abfallen. 

| Wahrlich, die Betrachtung des deutſchen Elendes reißt 
zum verzweifelnden Sarkasmus hin! — Doch entreißen wir 
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uns dieſem erdrückenden Unmuth; denken wir an die Mittel 
zur Rettung! 

Sollen wir uns mit patriotiſchen Worten an die beiden 
Interims-Großmächte wenden? Es wird ſchwerlich etwas 
nützen; doch der Verſuch ſei gewagt! 

Oeſterreich und Preußen ſollten bedenken, daß vorzüg— 
lich ſie vor dem Richterſtuhl der Geſchichte für das Schickſal 
Deutſchlands verantwortlich ſind. Und die Geſchichte richtet 
ſtreng! Alles was Oeſterreich und Preußen erworben haben, 
wurde im Namen Deutſchlands und für Deutſchland erworben, 
es iſt alſo ſchnödeſter und herzloſeſter Undank, wenn ſie jetzt 
ihre Größe dazu anwenden, um Deutſchland zu erniedrigen 
und zu erdrücken. Den reichſten Schatz deutſcher Güter hat 
die Vorſehung den Händen Oeſterreichs und Preußens anver— 
traut, damit ſie nicht verloren gingen in den Stürmen, welche 
den Kaiſerbau des deutſchen Weltreiches zertrümmerten. Aber 
es waren und find deutſche Güter, und es iſt daher ver— 
brecheriſche Veruntreuung, wenn jetzt geſagt wird: das iſt 
preußiſch, das iſt öſterreichiſch und nicht deutſch! Deutſchland 
hat ſeine beiden Söhne, Oeſterreich und Preußen mit ver— 
ſchwenderiſcher Liebe groß gezogen und in allem Unglück 
tröſtete es ſich mit dem Gedanken: Dieſe beiden Söhne werden 
mir einſt Freude und Ehre machen, werden meinen Ruhm 
herſtellen und verewigen. Wenn nun Oeſterreich und Preußen 
Deutſchland erniedrigen, ſo beſchimpfen ſie ihre Mutter; wenn 
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fie Deutſchland unterdrücken, fo verüben fie das gräßlichſte 
aller Verbrechen, ſie verüben Muttermord! 

Wenn ſie aber geneigt ſind, dieſe Unthat zu begehen, 
nun wohlan, hat denn Deutſchland nicht noch andere Söhne 
die zugleich mit der Mutter beſchimpft und mit dem Tode be— 
droht find?! 

Wo iſt Baiern geweſen, als das Interim berathen und 
beſchloſſen wurde? frägt das Vaterland. 

Und ſieh da, Herr Miniſter von der Pfordten antwortet 
auf dieſe Frage, und ſagt, Baiern ſei bei der Geburt des In— 
terims zugegen geweſen, es habe dabei ſogar vermittelt, es 
ſei gewiſſermaßen Baierns Verdienſt, daß dieſer öſterreichiſch— 
preußiſche Wechſelbalg glücklich zur Welt gekommen. O Tiefe 
der Miniſterweisheit! Oder haben wir es noch immer mit der 
Profeſſorenpolitik zu thun, welche dem armen geſchulmeiſterten 
Deutſchland ſo ſchlecht bekommt? Es gehört mit unter die 
traurigſten Erlebniſſe dieſer Zeit, daß unſere berühmteſten 
Theoretiker der Staatsweisheit ſich als ſo ſchlechte Praktiker 
beweiſen. Wie konnte ein baieriſcher Miniſter ein Interim 
vermitteln, bei welchem Baiern gleich Liechtenſtein die Rolle 
des ſtummen Gehorſams haben ſoll! Es iſt ein verhängniß— 
volles Unglück für Deutſchland, daß Baiern immer und immer 
nicht zum Bewußtſein feines Berufes erwacht. Baierns 
Beruf aber iſt, der freiſinnige Gegner der bei- 
den Großſtaaten zu ſein. Es kann dieſen hohen ge— 
ſchichtlichen Beruf für ſich allein erfüllen, denn es iſt durch 
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den Reichthum feines herrlich gelegenen Gebietes und durch 
die geſunde Urkraft ſeines kerndeutſchen Volkes im Stande, 
jeder der beiden Großmächte und ſelbſt beiden zugleich ſo ſehr 
zu imponiren, daß ſie nichts unternehmen können, dem Baiern 
ernſthaft widerſpricht. Aber Baiern iſt ja nicht auf ſich allein 
beſchränkt. Die hochmüthige Politik der Großmächte rechnet 
Baiern zu den kleinen deutſchen Staaten. Nun wohlan, es 
nehme dieſen Platz ein, aber nicht wie bisher paſſiv, ſondern 
aktiv. Es mache dieſen Platz zu einem welthiſtoriſchen Ehren— 
platz, indem es an der Spitze und im Namen der kleinen 
deutſchen Staaten in die deutſche und dadurch in die Welt— 
politik eingreift. Dieſer Weg iſt für Baiern ſo klar vorge— 
zeichnet, daß fürwahr völlige Blindheit dazu gehört, ihn nicht 
zu finden, oder kindiſche Furchtſamkeit, ihn nicht zu betreten. 
Aber Baiern iſt leider ſtets ſo verblendet geweſen, ſich von 
den andern Mächten wie ein Kind am Gängelband führen zu 
laſſen. Und wenn es ſich manchmal zu männlicher Thätigkeit 
aufraffte, ſo handelte es wieder nicht für ſich und für Deutſch— 
land, ſondern gegen ſein eigenes und das deutſche Intereſſe 
für fremde Vortheile, etwa gar nur zur Ehre der allerſeligſten 
Jungfrau Maria. Baiern hat ſich mit ungeheurer Aufopferung 
der öſterreichiſchen Politik dienſtbar gemacht und dafür nicht 
den allerkleinſten Dank geerntet. Baiern muß wiſſen, daß es 
in der Politik der Höfe keine Dankbarkeit, keine Freundſchaft 
gibt. Aber die Politik des deutſchen Volkes würde dankbar 
ſein, wenn Baiern ſeinen Beruf erfüllte, den beiden Groß— 
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ſtaaten gegenüber der Vertreter des eigentlichen deutſchen In— 
tereſſes, der Herold des Volkswillens zu ſein. Für dieſen Be— 
ruf iſt Baiern groß geworden und durch die Erfüllung deſſel— 
ben würde es größer werden. Die baieriſche Dynaſtie muß 
Groll empfinden, und ſie empfindet ihn, wenn ſie das Glück 
der Habsburger und Hohenzollern betrachtet und den Hoch— 
muth dieſer Glücklichen ertragen muß. Allein Fortes fortuna 
juvat! Warum ſchweifte die baieriſche Thatenluſt bis ins 
ferne Griechenland und verſäumte daheim im Vaterlande die 
Gelegenheit zu ruhmvoller Thätigkeit? Und wieviel herrliche 
Gelegenheiten boten ſich Baiern dar, die ſchönſte eben in 
unſerer Zeit und noch jetzt in der Interimsfrage! 

Wenn aber Baiern aus dem entnervenden Schlummer 
des Ultramontanismus nicht erwachen kann, wo iſt Würtem— 
berg? wo iſt unſer herrliches Schwabenland, die Heimat 
unſerer Dichter und Denker? Es erhebe ſich zu einem der alt— 
berühmten Schwabenſtreiche, von denen Uhland fingt: es zer— 
haue das giftige Zwangshemd der Diplomatenpolitik, welches 
den deutſchen Rieſen feſſelt. Hatten die Schwaben nicht einſt 
das Vorrecht, in den Reichsſchlachten in erſter Reihe zu 
kämpfen?! 

Und wo iſt denn Sachſen, deſſen Schickſal ein lehr⸗ 
reiches Beiſpiel von der Gerechtigkeit der Großmächte gibt? 
Warum rächt ſich das materiell halbirte Sachſen nicht dadurch, 
daß es ſich geiſtig verzehnfacht. Fürwahr, es könnte dies, es 
iſt befähigt, eine geiſtige Großmacht, der geiſtige Mittelpunkt 
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Deutſchlands zu werden, was es durch die großartige Bürger— 
thätigkeit Leipzigs in einer wichtigen Beziehung ſchon iſt. 
Wenn ſich aber Sachſen noch fortwährend ſelber halbirt, um 
mit der einen Hälfte nach Berlin, mit der andern nach Wien 
Komplimente zu machen, dann wird es ſicher den Schwerpunkt 
verlieren und fallen! 

Und wo iſt denn der nordiſche Recke Hannover, und wo 
iſt denn die berühmte eiſerne Konſequenz Hannovers? Zuerſt 
hat es gegen die Beſchlüſſe der Nationalverſammlung prote— 
ſtirt, dann ſich denſelben gefügt; ſpäter trat es der Dreikönigs— 
verfaſſung bei, und jetzt proteſtirt es gegen dieſelbe. Wie wird 
es ſich bei dem Interim benehmen? Findet es Ernſt Auguſt 
mit ſeiner königlichen Würde vereinbar, ſich zum Rang eines 
Hospodars der Moldau und Walachei degradiren zu laſſen? 
Hannover könnte ein nordiſcher Rieſe und ein deutſcher See— 
könig werden, wenn — in den hohen und höchſten Ständen 
ſtatt der junkerthümlichen Paradebildung die geſunde Natur— 
kraft und germaniſche Freiheitsliebe der Marſchbauern lebte. 

Und wo ſind denn all die andern Fürſten, mit denen 
Deutſchland geſegnet iſt? Noch gehört Europa den Fürſten. 
Deutſchland namentlich ſehnt ſich mit Ungeduld nach einem 
Fürſten, der es verſtünde, Fürſt zu ſein. Ach, der kleinſte 
Fürſt hätte in dieſer unſerer Zeit die größten überflügeln 
können, wenn er ſich den Flügeln der Zeit anvertraut hätte! 

Aber die deutſchen Fürſten beſtätigen noch immer den 
Spott Solimans II., welcher ſagte: „Die deutſchen Fürſten 
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find wie die Füchſe Simſons, die mit ihren Köpfen jeder wo 
anders hinauswollen, während ſie mit ihren zuſammengebun— 
denen Schwänzen ihr eigenes Reich in Brand ſtecken.“ 

Wir haben ja aber auch freie Städte in Deutſchland! 
Sie ſind die Erben des Hanſaruhmes; ſie ſind von hoher 
Bedeutung; Bremen und Hamburg wiegen Königreiche auf. 
Werden die Bürger dieſer freien Städte es ruhig hingehen 
laſſen, daß die deutſche Bürgerfreiheit unter der Diktatur der 
Militärſtaaten erliege? Ich höre die Entſchuldigung der wohl— 
weiſen und hochedlen Väter dieſer Freiſtädte. „Was können 
wir thun, wir haben preußiſche Beſatzung!“ ſagen ſie katzen— 
buckelnd. — O ihr Hanſen, ihr ſeid Hänschen geworden und 
laſſet euch hänſeln! Ihr habt freilich keine Flotten mehr, mit 
denen ihr einſt Könige gedemüthigt, aber ihr habt das freie 
Wort, oder doch die Organe dazu. Erhebt das Wort für 
Deutſchlands Recht und Freiheit, und es wird in ganz 
Deutſchland, in Europa widerhallen, euer Bürgerwort wird 
eine Macht ſein. Wenn ihr aber nicht den Bürgermuth habt, 
dieſes Wort zu erheben, dann ſeid ihr nicht werth, Bürger zu 
heißen, dann ſollt ihr ſämmtlich in königliche Commerzien— 
räthe verwandelt werden. 

Aber ach, unſere freien Städte ſind ſo frei wie unſere 
kleinen Fürſten ſouverän ſind, und ſie befinden ſich in dieſem 
kläglichen Zuſtand, weil ſie nicht wiſſen, was ſie wollen und 
ſollen, weil ſie im furchtſamen Anſtarren der Großmächte in 
ohnmächtige Betäubung verſinken, weil ſie nicht die Kraft 
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haben zu leben, und auch nicht den Muth zu ſterben. Gedul— 
dig warten ſie ab, was man in Wien und Berlin über ſie 
verfügen wird, küſſen jeden Befehl der beiden Großſultane, 
und begnügen ſich im ſchlimmſten Falle damit, die erlittene 
Baſtonade — weiter zu geben! — Doch nein, der Unmuth 
reißt mich zu weit fort! Es ſind Männer unter den deutſchen 
Fürſten und im Rathe der freien Städte, die den Jammer und 
die Schmach des Vaterlandes tief empfinden und auch den 
Muth haben dagegen zu wirken. Warum erreichen ſie nichts? 
Weil ſie vereinzelt daſtehen. 

Ja dieſe Vereinzelung, dieſe Zerſplitterung iſt Deutſch— 
lands Unglück. Schon auf dem Neichstag zu Worms im 
Jahre 1497 klagte der ehrliche Berthold, Erzbiſchof von 
Mainz: „O liebe Herren, es geht gar langſam und iſt wenig 
Fleiß und Ernſt bei den Ständen des Reichs, und billig zu 
erbarmen. So man ſich aber nicht beſſer in die Sache ſchicken 
und getreulicher zuſammenſtellen wird, iſt zu be— 
ſorgen, daß etwa einſt ein Fremder kommen wird, der uns 
alle regieren wird mit eiſerner Ruthe.“ — Die Prophezeiung 
des guten Biſchofs iſt wiederholt in Erfüllung gegangen und 
geht jetzt am traurigſten in Erfüllung. Weil die Deutſchen 
ſich nicht getreulich zuſammenſtellten, ſo haben oft Fremde in 
Deutſchland geherrſcht; zuletzt der korſikaniſche Franzoſe. Aber 
was war dieſes Unglück gegen das jetzige? Jetzt gehen die 
dem Vaterlande entfremdeten deutſchen Mächte, Oeſterreich 


und Preußen daran, als wahrhaft fremde Mächte Deutſchland 
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mit eiſerner Ruthe zu beherrſchen! Werden die Deutſchen in 
den Ländern, welche von den beiden Großmächten ſelber vor— 
zugsweiſe Deutſchland genannt werden, ſich auch jetzt nicht 
getreulich zuſammenſtellen? 

Es iſt wahrhaft unbegreiflich, daß dieſe kleinern deut— 
ſchen Staaten nicht längſt auf den ſo klar und nahe liegenden 
Gedanken gekommen ſind, ſich den beiden Großſtaaten gegen— 
über getreulich zuſammenzuſtellen, um der Uebermacht derſel— 
ben ein Gegengewicht zu bilden, um in der deutſchen Politik 
den logiſchen Mittelſatz darzuſtellen, der unerläßlich iſt, wenn 
die Beſchlüſſe dieſer Politik vernunftgemaß ausfallen ſollen. 
Nur dadurch kann Deutſchland gerettet werden. Namentlich 
jetzt ſollten die getreulich verbundenen kleinen deutſchen Staa— 
ten an Oeſterreich und Preußen folgende Erklärung abgeben: 
„Ihr behauptet mit Stolz zuerſt und vor allem andern Oeſter— 
reich und Preußen zu ſein, wir dagegen ſagen mit größerem 
Stolze, daß wir deutſch und nur deutſch ſind. Und nun ſehet 
zu, ihr Großmächte, wer von uns beſſer daran iſt. Auf un— 
ſerer Seite iſt nichts Oeſterreichiſches und nichts Preußiſches; 
euer Lebenselement aber iſt das deutſche Element, ihr gehört 
uns, nicht wir euch; ihr könnt uns nicht entrinnen, denn das. 
deutſche Element iſt eure Seele und dieſe könnt ihr nicht 
tödten!“ 

Wenn die getreulich verbundenen kleinen Staaten ſich 
in dieſem Sinne erklärten und das freie Wort durch die freie 


That bewieſen, dann würden ſie die beiden Großſtaaten me— 
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diatiſiren, d. h. der Herrſchaft des deutſchen Volkswillens un— 
terordnen; wenn fie dagegen in ihrer träg-furchtſamen Paſſi— 
vität verharren, ſo haben ſie ſtets das Todesurtheil der Me— 
diatiſirung, d. h. die Aufnahme in den öſterreichiſchen oder 
preußiſchen Unterthansverband zu erwarten. 

Die kleinen deutſchen Staaten haben alſo die Wahl, 
entweder dem Genius der deutſchen Nation, oder den lieben 
Vettern aus dem Hauſe Habsburg und Hohenzollern zu ge— 
horchen. | 

Und der Genius der Nation fordert zwar die Einheit des 
Vaterlandes, die Unterordnung des Theiles unter das Ganze, 
die Aufopferung der kleinen Scheinſouveränität zu Gunſten 
der wahrhaften und großartigen Nationalſouveränität; aber 
der Genius Deutſchlands will keine Centraliſirung und Uni— 
formirung nach franzöſiſchem Muſter. Deutſchland könnte im— 
merhin in mehrere Staaten getheilt bleiben, wie einſt Grie— 
chenland, wie jetzt Nordamerika; wenn ſie nur getreulich ver— 
bunden wären, und wenn die kleinern nie vergäßen, in volks— 
thümlicher Weiſe den beiden Großmächten das Gegengewicht 
zu halten. 

Erſprießlich für eine ſolche Einigung Deutſchlands wäre 
es freilich, wenn die ganz kleinen Staaten ſich frei— 
willig mediatiſirten, damit größere politiſche Gruppen 
entſtänden. Die Dynaſtien, welche dieſem Rathe folgten, 
würden ſich in der deutſchen Geſchichte ruhmvoll verewigen und 
in der That doch nichts opfern als leere Titulaturen und eit— 
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len Hoftand. — Doch ich will nicht zu viel verlangen von 
den kleinen deutſchen Fürſten und lieber wieder zur Interims— 
frage zurückkehren. 

Streng genommen fordert Ehre und Pflicht von allen 
Staaten, welche die durch die Nationalverſammlung einge— 
ſetzte Centralgewalt aufrichtig anerkannt haben, gegen das 
Interim zu proteſtiren und die ſofortige Berufung eines neuen 
Reichstages zu verlangen. | 

Allein ich will bekennen, daß dieß zu viel verlangen 
hieße. Das Wenigſte aber, was man verlangen muß beſteht 
darin, daß die Regierungen das Interim nicht unbedingt und 
unverändert annehmen; und wenn namentlich dieß Baiern 
außer Acht ließe, ſo verdiente es wahrlich mediatiſirt zu werden. 

Man muß ernſtlich unbeugſam darauf beſtehen, daß in 
der interimiſtiſchen Bundeskommiſſion neben 
O ſeſterreich und Preußen auch das übrige Deutſch— 
land gleichberechtigt vertreten werde, was am na— 
türlichſten durch Baiern geſchehen kann. Für eine ſolche pro— 
viſoriſche Centralgewalt hat ſich die öffentliche Stimme faſt 
allgemein ausgeſprochen, und der einfachſte Menſchenverſtand 
wie das gemeinſte Rechts- und Billigkeitsgefühl weiſen darauf 
hin. Man muß daher Oeſterreich und Preußen zwingen, dem 
geſunden Menſchenverſtand und der gemeinen Rechtlichkeit und 
Billigkeit zu folgen. Man darf es durchaus nicht dulden, daß 
die beiden Militärmächte allein über Deutſchland ſchalten und 
walten. 
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Kaiſer Karl IV. ſagt in der goldenen Bulle ausdrücklich, 
er verordne ſieben Kurfürſten wegen des wichtigen myſtiſchen 
Zuſammenhanges deutſcher Wahlherren mit den ſieben Leuch— 
tern der Offenbarung Johannis! Um nun ſeit der Zeit 
Karls IV. einen Kaiſer zu wählen, dazu gehörte in der That 
nicht viel Erleuchtung; um aber heutzutage die Angelegenhei— 
ten Deutſchlands zu leiten, dazu gehört wahrlich Offenba— 
rungsweisheit, und dieſe allein zu beſitzen, werden doch die 
Herren Brandenburg und Schwarzenberg nicht zu behaupten 
wagen. 

Selbſt das dergeſtalt veränderte Interim darf aber nur 
unter der Bedingung angenommen werden, daß die Bun— 
deskommiſſion dem künftigen Reichstag verant— 
wortlich ſein müſſe. 

Damit dieſe Bedingung aber einen praktiſchen Sinn 
habe, muß man ſofort und unbeugſam die unver- 
zügliche Einberufung eines Reichstags ver- 
langen. 

Einen ſolchen fordert ganz beſonders gerade das In— 
tereſſe der kleinen Staaten, es fordert ihn aber auch das Heil 
und die Ehre des Vaterlandes. Alle Regierungen ſollen ihn 
verlangen; die öffentliche Volksſtimme, die Preſſe, wird ſie 
dabei unterſtützen, und Oeſterreich und Preußen werden nach— 
geben, wie ſie im April 1848 nachgegeben haben. 

Wenn man jetzt einen Reichstag verlangt, ſo wünſcht 
man dadurch gewiß nichts für die Fürſten Gefährliches; viel— 
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mehr hat man ernſtlich für die Volksſache zu fürchten, wie die 
preußiſche und ſelbſt die franzöſiſche Volksvertretung beweiſt. 

Aber immerhin! Man berufe nur einen Reichstag, und 
möge er noch ſo praktiſch konſervativ ſein, wenn er nur das 
zunächſt Erreichbare vollbringt und dadurch die ſo arg befleckte 
Ehre Deutſchlands reinigt. 

Man nenne meinetwegen den neuen Reichstag keinen 
konſtituirenden, ſondern einen vereinbarenden, und vereinbare 
ſich gleich in vorhinein offen und ehrlich über das Vereinba— 
rungsprinzip. Man habe doch nur ein deutſches Herz und em— 
pfinde den Jammer und die Schande des Vaterlandes, dann 
wird das Herz zu einem vernüftigen Ziele führen. 

Preußen muß in eine dergeſtalt modificirte Annahme des 
Interims einwilligen, ſonſt kommt es mit ſich ſelbſt in Wi— 
derſpruch, da es ja einen neuen Reichstag beantragt hat. Es 
hat auch wahrlich nichts zu fürchten, denn es kann überzeugt 
ſein, daß in dem neuen Reichstag noch weit mehr Urpreußen 
ſitzen und ſchönreden werden als auf dem erſten. 

Aber auch Oeſterreich ſoll ſich einer ſolchen Konſtitui— 
rung Deutſchlandg nicht widerſetzen und nicht entziehen. Die 
bittern Erfahrungen, die es bei der ruſſiſchen Allianz gemacht 
hat, konnten es den Werth deutſcher Sympathien kennen 
lehren. Die innigſte Verbindung, die Einheit mit Deutſch— 
land iſt die Lebensbedingung für Oeſterreich. Wenn aber dieſe 
Verbindung in metternich'ſcher Weiſe bewerkſtelligt wird, ſo 
zieht ſich Oeſterreich die Wiederholung des Unglücks herbei, 
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aus welchem es ſich eben erſt und noch kein eswegs vollſtändig 
emporgerungen hat. 

Oeſterreich iſt wieder im vollen Beſitze ſeiner Staatsge— 
walt, der Separatismus einzelner Theile ſeiner deutſchen 
Länder wird es nicht ferner hindern, ſeinen deutſchen Beruf 
zu erfüllen. Dieſer Beruf aber iſt, befreiend und voranſtre— 
bend an der Spitze Deutſchlands zu ſtehen und dem deutſchen 
Leben die Güter darzubieten, welche Deutſchland durch Oeſter— 
reich erworben und als die Schauplätze ſeines künftigen Welt— 
berufes erkannt hat. 

Oeſterreich kann ſich mit ſeinen altdeutſchen Reichslän— 
dern innig mit Deutſchland einigen, ohne dadurch die Einheit 
ſeiner Monarchie zu zerreißen. Deutſchland wird zunächſt keine 
Dahlmann'ſchen Beſchlüſſe mehr faſſen, es wird die Stellung 
Oeſterreichs im eigenen wohlverſtandenen Intereſſe praktiſcher 
beurtheilen. Die Geſammtmonarchie Oeſterreich aber iſt durch 
die wichtigſten materiellen, geiſtigen und politiſchen Intereſſen 
auf die Verbindung mit Deutſchland hingewieſen. Wenn alſo 
zunächſt auch nur die alten Bundesländer ihre Vertreter zum 
deutſchen Reichstag ſenden, ſo müſſen doch auch die nichtdeut— 
ſchen Oeſterreicher dringend wünſchen, mit Deutſchland in 
möglichſt innige Verbindung zu kommen, und ſo wird dann 
das, was auf dem deutſchen Reichstage Gutes und Freiſinni— 
ges beſchloſſen werden wird, auch für die nichtdeutſchen Oeſter— 
reicher gewiß nicht zu gut und zu freiſinnig ſein. Es kann 
dann ſogar die Zeit kommen, wo dieſe nichtdeutſchen Oeſter— 
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reicher und vielleicht noch andere Völkerſchaften ſich um die 
volle Bundesgenoſſenſchaft mit Deutſchland bewerben und mit 
den Vertretern Deutſchlands tagen werden. Das wird dann 
der mitteleuropäiſche Völkerkongreß ſein! 

Ich ſchließe meine wohlgemeinten Rathſchläge. Wenn 
die großen und kleinen deutſchen Fürſten dieſe Rathſchläge 
oder noch beſſere nicht befolgen, ſondern aktiv und paſſiv auf 
dem gewaltthätigen Interimswege verharren, nun ſo werden 
ſie allerdings etwas erreichen — nämlich ein Interim! Dann 
aber erlaube ich mir, die Fürſten und ihre Miniſter zu ermah— 
nen, den Volksſpruch, den ich als Motto auf den Titel dieſer 
Schrift geſetzt, auf ſich anzuwenden. Der Teufel aber, wel— 
chen dann die Fürſten hinter ihrem Interim ſtecken ſehen kön— 
nen, iſt nichts anderes als die — Republik. 
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